Impugnacao indeferida
Recurso indeferido

QUESTAO 25
Opcgao marcada pelo candidato “B”

O recorrente alega que a opgdo “B” mostra-se correta, em detrimento da “D”,
que se mostra equivocada.

Contudo a questéo € clara ao afirmar que deixando o julgador de primeiro grau
de aplicar a lei em razdo de sua inconstitucionalidade, a analise do recurso
aviado pela parte, no que concerne a inconstitucionalidade, serd realizada pelo
orgdo especial ou pleno, consoante previsto no Regimento interno. O
enunciado foi especifico ao se referir & declaragéo de inconstitucionalidade e
nao ao merito recursal.

E a conclusédo que se extrai da analise do caput dos artigos 480 e 481 do CPC,
eis que o primeiro limita a atuagdo da Camara a afericdo da existéncia de
questdo de competéncia da Corte Superior e este é o Orgdo competente para
decidir acerca da suposta inconstitucionalidade da lei.

A opgéo escolhida pelo candidato (B) esta errada, porque contraria os ditames
do paragrafo tnico do artigo 481 do CPC, segundo o qual:

“Os orgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenério, ou ao
orgdo especial, a argiicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal
sobre a questao”.

Quanto & possibilidade de o juiz de primeiro grau reconhecer a
inconstitucionalidade da lei no caso concreto, de oficio, a situagéo tratou do
controle difuso ou concreto de constifucionalidade em que a discussdo acerca
da lei se opera em carater incidental em demanda, decorrendo do direito que a
embasa, cuja pretensdo principal ndo é a declaragdo da inconstitucionalidade
da norma. Em nosso sistema juridico o julgador de primeiro grau podera
apreciar a questdo incidentalmente e conhecer de oficio dessa nulidade, que
produzira efeito infer partes.

No que tange a afirmagdo de que o recurso ndo serd encaminhado ao 6rgéo
especial quando ja houver pronunciamento sobre a questdo, nota-se que
alternativa correta foi clara ao destacar que o recurso serd encaminhado ao
orgdo especial ou pleno conforme forjdo regimento interno, ou seja, ndo se
afirmou a obrigatoriedade de envio doé/ autgs aquele 6rgdo especial.
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_ Recurso indeferido.
QUESTAO 25

Opg¢ao marcada pelo candidato “C”

O recorrente alega auséncia de resposta correta porque a segunda parte do
texto tem interpretagéo dibia.

O recorrente alega auséncia de resposta correta porque a segunda oragao
constante da opgao “D” ndo é verdadeiro.

Contudo a quest3o & clara ao afirmar que deixando o julgador de primeiro grau
de aplicar a lei em razdo de sua inconstitucionalidade, a analise do recurso
aviado pela parte, no que concerne & inconstitucionalidade, sera realizada pelo
6rgdo especial ou pleno, consoante previsto no Regimento interno. O
enunciado foi especifico ao se referir & declaragdo de inconstitucionalidade e
ndo ao mérito recursal.

E a conclusdo que se extrai da analise do caput dos artigos 480 e 481 do CPC,
eis que o primeiro limita a atuagdo da Camara a afericdo da existéncia de
questdo de competéncia da Corte Superior e este € o Orgdo competente para
decidir acerca da suposta inconstitucionalidade da lei.

A assertiva “A” esta incorreta porque o paragrafo primeiro do artigo 482 ¢é
expresso ao consignar que o Ministério publico e as pessoas juridicas de direito
publico responsaveis pela edigdo do ato questionado, se assim o requererem,
poderdo se manifestar no incidente.

A assertiva “C” esta equivocada, pois, como ja dito, o paragrafo primeiro do
artigo 482 dispde que tanto o Ministério publico quanto as pessoas juridicas de
direito plblico responsaveis pela edicdo do ato questionado, desde que
requeiram poderdo se manifestar no incidente, o que se afigura como
faculdade e n3o a obrigatoriedade retratada na alternativa.

Quanto a possibilidade de o juiz de primeiro grau reconhecer a
inconstitucionalidade da lei no caso concreto, de oficio, a situag#o tratou do
controle difuso ou concreto de constitucionalidade em que a discussé&o acerca
da lei se opera em carater incidental em demanda, decorrendo do direito que a
embasa, cuja pretensdo principal ndo é a declaragéo da inconstitucionalidade
da norma. Em nosso sistema juridico o julgador de primeiro grau podera
apreciar a questdo incidentalmente e conhecer de oficio dessa nulidade, que
produzira efeito infer partes.

No que tange & afirmagéo de que o recurso ndo sera encaminhado ao 6rgdo
especial quando ja houver pronunciamento sobre a guestdo, nota-se que
alternativa correta foi clara ao destacar, que o recurso serd encaminhado ao
orgdo especial ou pleno conforme foﬁo regimento interno, ou seja, néo se
afirmou a obrigatoriedade de envio do; ? tos aquele.orgéo especial.
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Impugnagao indeferida
Recurso indeferido

QUESTAO 25
Opgéo marcada pelo candidato “A”
O recorrente alega auséncia de resposta correta.

Contudo a questao é clara ao afirmar que deixando o julgador de primeiro grau
de aplicar a lei em razdo de sua inconstitucionalidade, a andlise do recurso
aviado pela parte, no que concerne a inconstitucionalidade, seré realizada pelo
orgéo especial ou pleno, consoante previsto no Regimento interno. O
enunciado foi especifico ao se referir & declaragéo de inconstitucionalidade e
ndo ao mérito recursal.

E a conclusdo que se extrai da analise do caput dos artigos 480 e 481 do CPC,
eis que o primeiro limita a atuagdo da Camara a aferigédo da existéncia de
questio de competéncia da Corte Superior ¢ este € 0 Orgdo competente para
decidir acerca da suposta inconstitucionalidade da lei.

Quanto a possibilidade de o juiz de primeiro grau reconhecer a
inconstitucionalidade da lei no caso concreto, de oficio, a situagéo tratou do
controle difuso ou concreto de constitucionalidade em que a discuss&o acerca
da lei se opera em carater incidental em demanda, decorrendo do direito que a
embasa, cuja pretensdo principal ndo é a declaragéo da inconstitucionalidade
da norma. Em nosso sistema juridico o julgador de primeiro grau podera
apreciar a questdo incidentaimente e conhecer de oficio dessa nulidade, que
produzira efeito infer partes.

No que tange a afirmagdo de que o recurso ndo sera encaminhado ao orgao
especial quando ja houver pronunciamento sobre a questdo, nota-se que
alternativa correta foi clara ao destacar que o recurso sera encaminhado ao
orgéo especial ou pleno conformﬁ for do regimento interno, ou seja, néo se
afirmou a obrigatoriedade de envid dos autos aquele orgao especial.
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Impugnagao indeferida
Recurso indeferido

QUESTAO 25
Opgéo marcada pelo candidato “C”
O recorrente alega auséncia de resposta correta.

Contudo a questdo é clara ao afirmar que deixando o juigador de primeiro grau
de aplicar a lei em razdo de sua inconstitucionalidade, a analise do recurso
aviado pela parte, no que concerne a inconstitucionalidade, sera realizada pelo
orgo especial ou pleno, consoante previsto no Regimento interno. O
enunciado foi especifico ao se referir a declaragdo de inconstitucionalidade e
n&o ao mérito recursal.

E a conclusdo que se extrai da analise do caput dos artigos 480 e 481 do CPC,
eis que o primeiro limita a atuag&o da Camara 2 aferigdo da existéncia de
questdo de competéncia da Corte Superior e este € o Orgéo competente para
decidir acerca da suposta inconstitucionalidade da lei.

Quanto a possibilidade de o juiz de primeiro grau reconhecer a
inconstitucionalidade da lei no caso concreto, de oficio, a situagdo tratou do
controle difuso ou concreto de constitucionalidade em que a discusséo acerca
da lei se opera em caréater incidental em demanda, decorrendo do direito que a
embasa, cuja pretensdo principal ndo é a declaragéo da inconstitucionalidade
da norma. Em nosso sistema juridico o julgador de primeiro grau podera
apreciar a questfio incidentaimente e conhecer de oficio dessa nulidade, que
produzira efeito infer partes.

No que tange a afirmag&o de que o recurso néo sera encaminhado ao orgéo
especial quando j& houver pronunciamento sobre a questédo, nota-se que
alternativa correta foi clara ao destacar que o recurso sera encaminhado ao

orgdo especial ou pleno conforme for do regimenetc})nterno, ou seja, ndo se
afirmou a obrigatoriedade de envio dos Autos aquele“Orgdo especial.

Csepdargador Afdnio Vit

o] do Trratin el
iar de Sustica de Mings Gergis



Recurso nao provido.

QUESTAO 25

Opgio marcada pelo candidato “A”

O recorrente alega auséncia de resposta correta porque a segunda oracg&o
constante da opg¢éo “D” ndo é verdadeiro.

Contudo a questo é clara ao afirmar que deixando o julgador de primeiro grau
de aplicar a lei em razdo de sua inconstitucionalidade, a analise do recurso
aviado pela parte, no que concerne & inconstitucionalidade, sera realizada pelo
érgdo especial ou pleno, consoante previsto no Regimento interno. O
enunciado foi especifico ao se referir & declaracéo de inconstitucionalidade e
ndo ao mérito recursal.

E a conclusdo que se extrai da andlise do caput dos artigos 480 e 481 do CPC,
eis que o primeiro limita a atuag8o da Cémara a aferigao da existéncia de
questdo de competéncia da Corte Superior e este € 0 Orgdo competente para
decidir acerca da suposta inconstitucionalidade da lei.

A assertiva “A” esta incorreta porque o paragrafo primeiro do artigo 482 €
expresso ao consignar que o Ministério pdblico e as pessoas juridicas de direito
publico responséveis pela edi¢éo do ato questionado, se assim o requererem,
poderdo se manifestar no incidente.

A assertiva “C” esta equivocada, pois, como ja dito, o paragrafo primeiro do
artigo 482 dispde que tanto o Ministério pablico quanto as pessoas juridicas de
direito publico responsaveis pela edigdio do ato questionado, desde que
requeiram poderdo se manifestar no incidente, 0 que se afigura como
faculdade e nfo a obrigatoriedade retratada na alternativa.

Quanto a possibilidade de o juiz de primeiro grau reconhecer a
inconstitucionalidade da lei no caso concreto, de oficio, a situagéo tratou do
controle difuso ou concreto de constitucionalidade em que a discussdo acerca
da lei se opera em carater incidental em demanda, decorrendo do direito que a
embasa, cuja pretensdo principal ndo é a declaragdo da inconstitucionalidade
da norma. Em nosso sistema juridico o julgador de primeiro grau podera
apreciar a questdo incidentaimente e conhecer de oficio dessa nulidade, que
produzira efeito inter partes.

No que tange a afirmagéo de que o recurso néo sera encaminhado ao 6rgdo
especial quando ja houver pronunciamento sobre a questdo, nota-se que
alternativa correta foi clara ao destacar que o recurso sera encaminhado ao
érgdo especial ou pleno conforme for do regimento interno,.ou seja, ndo se
afirmou a obrigatoriedade de envio dos autos é!gaele (’)rgéqueé pecial.
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