ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR EDESIO FERNANDES

CONCURSO PARA JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - 2006

PROVA DE DIREITO PROCESSUAL PENAL

Examinador: Desembargador Joaquim Herculano Rodrigues

Questaon®1 (20 pontos)

O juiz da dnica vara da comarca, na fase de prontncia, estd diante do seguinte caso
concreto: um crime de homicidio doloso consumado contra uma determinada vitima foi
atribuido na dentuncia a dois réus imputdveis, em concurso de agentes (incursos, ambos,
no art. 121, c/c o art. 29, do Cdédigo Penal). Ao final do juizo de formagao da culpa, a
despeito de provada a materialidade do homicidio, restou evidenciado com cristalina
certeza que um dos acusados nado tivera qualquer participagdo no delito, cometido,
segundo os indicios de autoria apurados na instru¢do, unicamente pelo co-réu,
limitando-se o suposto participe a dar fuga em seu automdvel ao autor da infracdo, logo
apds a sua consumacgdo, evitando a acdo da autoridade (conduta esta, alids, descrita na
denuncia).

Diante dos elementos colhidos, sentenciou, entdo, o magistrado: a mingua de
comprovagdo cabal acerca da existéncia de excludentes de ilicitude ou de culpabilidade,
pronunciou o réu cujos indicios apontavam como sendo o autor do homicidio como
incurso no artigo 121 do Cédigo Penal, remetendo o seu caso a apreciagdo do Tribunal
do Jari. Em rela¢do ao outro acusado, entretanto, dando novo enquadramento legal ao
fato que lhe fora imputado, desclassificando provisoriamente a infragdo para aquela
prevista no artigo 348 do Cdédigo Penal, determinou a separagdo do processo e a
reabertura de prazo ao aludido acusado para defesa e indicag¢do de testemunhas.

Responda: Mostrou-se acertada a decisdo do juiz? Justifique-a, caso a entenda correta;

do contrdrio, apresente, também de forma fundamentada, a solucdo que vocé entende
correta.

Questaon® 2 (20 pontos)

Pedro, Sebastiao e José foram denunciados pelo crime do artigo 157, § 2°, I, Il e IV do
Cdédigo Penal.

Os dois primeiros, autuados em flagrante, encontravam-se presos e foram interrogados.
José, em local incerto e nao sabido, foi citado por edital e, na fluéncia do prazo
designado para o seu interrogatério, a defesa, com base no artigo 62 do Cddigo de
Processo Penal, requereu a extingdo da punibilidade em virtude do seu falecimento,
apresentando a competente certiddo de o6bito. O Ministério Publico manifestou sua



anuéncia com a pretensao, tendo o juiz acolhido o pedido (art. 107, I do Cédigo Penal),
transitando em julgado essa decisio.

O processo prosseguiu contra os demais co-réus, mas na fase do artigo 499 do Cédigo
de Processo Penal, a autoridade policial, via oficio, comunicou a prisdo em flagrante de
José pela pritica de um outro crime. Em conseqiiéncia, o Orgdo Ministerial, sustentando
que a certidao de 6bito apresentada nos autos era falsa, requereu a desconstitui¢cao da
decisdo declaratéria de extingdo da punibilidade e, invocando o disposto no artigo 80,
ultima parte, do Cédigo de Processo Penal, pediu o desmembramento do processo em
relacdo ao co-réu José, para fins de renovagdo da prova do crime de roubo qualificado
contra ele.

Decida o requerimento do Ministério Publico de forma fundamentada.

Questao n®3 (20 pontos)

Em 2 de janeiro de 2006, Hondrio Calado, pobre no sentido legal, ofertou representagao
requerendo a abertura de inquérito policial em face das pessoas de Brasilino e Trovao,
autores do crime de atentado violento ao pudor contra a sua filha Honorina, de 13 anos
de idade.

O inquérito foi remetido a Justica em 5 de junho de 2006, tendo o Doutor Promotor, no
dia 15 do mesmo més, oferecido dentuncia pelo crime do artigo 214 do Cédigo Penal,
contra os representados e, também, contra a pessoa de Hélio Vaz, ao entendimento de
que este dltimo teria igualmente participado do crime.

Pergunta-se: o Ministério Publico poderia ter incluido Hélio Vaz na dentincia? Por qué?

Questao n® 4 (20 pontos)

Quinze dias apds o fato, sem autorizacdo judicial (decreto de prisdo temporaria ou
preventiva) o Doutor Delegado de Policia prendeu Zoroastro, suspeito do cometimento
de crime de latrocinio. Requerido habeas corpus na 4* Vara Criminal da Capital, diante
do constrangimento ilegal, a ordem foi concedida. O Tribunal confirmou a decisdo,
julgando o recurso de oficio. Concluido o inquérito, Zoroastro foi indiciado e
denunciado pelo referido crime.

Pergunta-se: o Juiz da 4* Vara Criminal tornou-se prevento para O processo €
julgamento da a¢do penal proposta? Por qué?



Questaon®S (20 pontos)

Luiz Bernardino e André Teixeira foram pronunciados e libelados como incursos no
artigo 121, § 29, inciso I (crime cometido mediante paga), combinado com o artigo 29,
ambos do Cédigo Penal, o primeiro como mandante e o segundo como executor
material, mandatdrio, do crime de homicidio perpetrado contra Paula, mediante o
pagamento de vinte mil reais efetuado por Luiz Bernardino.

O julgamento foi desmembrado por iniciativa dos defensores (artigo 461 do Cddigo de
Processo Penal).

Julgado em primeiro lugar, André Teixeira foi condenado como incurso no artigo 121,
caput, do Cdédigo Penal. Rejeitou o Conselho de Sentenca, por sete votos, a
qualificadora capitulada na prontncia, negando tivesse o referido autor cometido o
crime mediante paga, vindo a decisdo a transitar em julgado.

Designado o julgamento de Luiz Bernardino, seu defensor peticionou ao Juiz Presidente
requerendo a decretacdo da absolvicdo de seu cliente, sem submissdao a julgamento
popular. Fundamenta o pedido na alegacdo de que tendo o Juri, por unanimidade,
negado a qualificadora de ter sido o delito cometido mediante paga, decidiu que o autor
direto do crime ndo agiu na qualidade de mandatario de quem quer que seja.

Tal fato, sustenta o defensor, ndo pode mais ser discutido, visto que o veredicto
transitou em julgado. Se ndo houve mandante, ndo poderia Luiz Bernardino continuar a
responder como tal. Em decorréncia da extensao subjetiva dos efeitos da coisa julgada
da decisdo relativa ao co-réu, ndo mais subsistiria, quanto a Luiz Bernardino, a decisdao
de prontincia, por auséncia de justa causa.

Decida fundamentadamente o pedido da defesa do acusado Luiz Bernardino.

BOA SORTE!!



