ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR EDESIO FERNANDES

CONCURSO PARA JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - 2004/2005

PROVA DE DIREITO COMERCIAL
Examinador: Prof. Jos2 Mauro Cata Preta Led

Questdon® 1

Jose Maria, advogado, representando dois sicios minoritarios de uma sociedade limitada, didtribuiu, em
setembro do corrente ano, aumadas V aras daFazenda PUblica Esadud e AutarquiasdaComarcade Bdo
Horizonte (MG), uma acéo ordinéria, visando a dedlaracéo de nulidede de uma determinada dteracéo
contratud dessa sociedade, regidrada e arquivada na Junta Comercid do Estado de Minas Gerais -
JUCEMG, autarguia estadud, ao fundamento de que produzida por sacios que, naredidade, ndo detinham
3/4 (trés quartos) do capitd socid. Pleteou, conseglientemente, que fosse determinada a JUJCEMG uma
averbacdo nesse sentido.

Contestadaaacdo, Maria Antdnia, advogadadosréus, iso €, dasociedade e dos demais sicios, aegou, em
preliminar, aabsolutaincompeténda daquele Juizo da Vara da Fazenda PUblica Estadud e Autarquias para
dedidir aacéo, defendendo que caberiad udticaFederd fazé-lo, vez que em debate matériatécnica(registro
pablico de empresas mercantis), acargo da Junta Comerdid, que esta envolvida por um sstema hibrido de
competéncia, conforme previso naLea n° 8.934/94.

Pergunta-se: Como vocé resolveriaaquestéo? Como Juiz daV aradaFazenda PUblicaEstadud e Autarquias
da Comarca de Bdo Horizonte, dar-se-ia por competente ou incompetente? Por qué? Dando-se por
incompetente, aguem - paraqud juizo - adedinaria? Por qué?

Questaon® 2

Pedro, Antdnio e Marcos condtituiram umasod edade anbnimaquetem por objeto acongtrucéo de conjuntos
habitacionaiseacomerdidizacdo deunidadesresdendials, com capitd socia deR$1.000.000,00 (hummilh&o
de reas), dividido em 1.000.000 (hum milh&o) de agbes ordinaias, as quas foram subscritas
proporciona mente peos acionidas.

Osacionigtas contrataram e resolveram cdebrar entres um ACORDO DE ACIONISTAS, oqud, démde
achar-se devidamente arquivado na sede da companhia, obriga seus Sgnatarios nos ssguintes termos
“ votarem de forma idéntica e nos termos dos votos de metade mais uma das agoes,
manifestados em reuni&o prévia, as deliberacdes sobre destinacdo dos lucros,
aprovacao das contas dos administradores, eleicdo e destituicdo dos
administradores, alteracéo estatutaria, emissao de valores mobiliarios, suspensao
dedireito deacionista...” ;

Pergunta-s=



a) Caso Antonio tenha votado contrariamente aos termos dos votos de metade mais uma das acles
manifestados em reunido prévia, como devera agir o Presidente daAssambléaGerd ?O ato aser preticado
pelo Presdente decorre de imperativo legd ou faculdede legd ? Judtifique ambas as regpodtas.

b) Nahipotese anterior, aosacionistas prejudicados (Pedro e Marcos) éassegurado o direito devotarem com
as ages pertencentes a Antdnio? Judiifique.

Questdon® 3

José Requido, desgnando-se tomador, sacou uma letra de cambio, com todos os requisitos essendias
previgosnale propria, contraFernando Martins, que firmou o seu “aceite’ no lugar goropriado da citada
letra de cAmbio, cujo vendimento fora designado para o dia 2 de jandiro de 2004. A fdta de pagamento
vaunté&rio da mencionada cambid, no vencimento (2.1.2004), em 1° de maro de 2004, José Requido
encaminhou-aparaprotesto, quefoi efetivado notriduo legd. Posteriormente, em 15 demargo de2004,José
Requido endosou, ssm data, ad udidaletrade cambio paraJodo Bor ges, naqudidade deterceairo de boa
fé

Por sua vez, a citada letra de cAmbio, no vaor de R$100.000,00 (cem mil reais), foi avdizada, no lugar
proprio, por Luco Ascarelli e Fauso Ulhoa. O primero avdida (Ludo Ascardli) indicou no titulo,
expressamente, 0 Unico endossantecomo seu avaizado, enquanto o segundo (Fausto Ulhog) deixou deindicar
0 avdizado, Implesmente assnando no anverso da cambid.

Em 16 de margo de 2004, Jo&o Bor ges, consubstanciado namendonada cambid, guizou uma execucéo
em defavor de Fernando Martins, Ludo Ascardli e Fausto Ulhoa. Depois da penhora, os trés
executadosof ereceram embargosaexecucéo, argliindo, em suma, preliminarmente, queaexecucdondo podia
prosperar contraeles, umavez que acambid, objeto damesma, néo haviasdo protestada dentro do prazo
legd, conforme se podia congtatar do insrumento de protesto juntado aos autos peo proprio embargado.

Fernando Martins, dém da prdiminar dudida, com fundamento no art. 814, caput, do Cadigo Civil,
agumentou, também, no mérito, queareferidacambid erainexigive, porque suatranderéncia, por endosso,
decorria de divida de gpogta havida entre José Requido e Jodo Bor ges, conforme podia ser constatedo
araves de diversas dedaragdes firmadas por tetemunhas iddness, todas com firmas reconhecidas.

Vocg, nacuaidade de Liz(a), andlisando osargumentos dostrésembargantes, todos des caparzes, acolheria,
ou ndo, os embargos oferecidas ped os mesmos? Judifique.

Questdon®4

Para pagamento de umadivida decorrente de umafianca concedidaem contrato delocagéo, em 2 dejaneiro
de 2001, L ucas Balbino emitiu umanota promisria, pro soluto, em favor de T ulio Poubé, novaor de
R$70.000,00 (setentamil reais), com vencimento fixado para o dia 2 de julho de 2001



Ditacambid, quecontémtodososrequistoslegals, foi trandferidaatravés de endosso-mandeto, regularmente
langado no titulo, paraJose L uiz

Por sua vez, Wilson Gomes e Horécio Silva, ambos casados sob o regime da comunh&o de bens,
avdizaram em branco amencionada nota promissoria, lancando suas assinaturas No averso damesma

Em 4 de maio de 2004, José L uiz encaminhou o titulo de crédito acima citado para protesto, que foi
regularmente efetivado no triduo legd.

Depais dissn, em 6 de outubro de 2004, juntando o ingrumento de protesto, o legitimo credor da nota
promissria, fundado na mesma, moveu uma execucdo em desfavor de L ucas Balbino, Wilson Gomes e
Horacio Siva.

Redlizada a penhora, dentro do prazo legd, os executados ofereceram embargos a execugéo, argliindo,
priminarmente, a prescricéo da execucéo e, conseqlientemente, requereram a extingao do pProcesso, Nos
moldes do art. 269, 1V, do CPC.

Além diso, no mérito, L ucas Balbino, com amparo num recibo firmado por Talio Poubd, datado de 11
de sstembro de 2004, com firma reconhecida e devidamente autenticado, argumentou que havia pago, por
contadacambid, objeto daexecucéo, o vaor deR$10.000,00 (dez mil resis), conformereferénciaexpressa
contida no audido recibo e, por s, 0 excesso de execucao deveria ser reconhecido.

O embargado, dentro do prazo, impugnou os embargos. No que tange a prdiminar levantada peos
embargantes, degougueaprescricdo, no caso, haviasdointerrompidaem maio de 2004. Quanto a0 mérito,
argumentou que L ucas Balbino néo podia opor a defesa fundada no pagamento parcid por de efetivedo,
€em respeito ao principio dainoponibilidede de excegdes pesoais.

Pergunta-s=:

a) Vocd na qudidede de Jiz(a), gods andisar 0s argumentos dos embargantes, acolheria, ou néo, os
embargos oferecidos? Fundamente arespoda

b) No caso, a penhora poderiarecar sobre um bem de familia do emitente da nota promissoria? Por qué?

) Tendo em vida que os avas foram prestados sem a anuéncia dos conjuges dos avdisas, no caso,
poderiam das plaitear, em juizo, a anulacdo dos referidos atos? Por qué?

d) Sobrevindaaincapacidadelegd deJosé L uiz, 0 mandato que resulta do endosso levado aefatoresaria
extinto? Judifique.

Questdon®5

O empresiio X (agui denominado Fdido) teve suafdénda requerida no dia 15 de dezembro de 1992 (3
feira) e dedarada por sentencano dial5 deaoril de 1993 (5°feira), tendo Sdo nomeado, netamesmadata,
o Sindico. O termo legd da quebrafoi fixado em 15 de outubro de 1992 (5?feira).



Trésfornecedores comprovaram ser credores do Fdido em razéo davendade mercadorias, todas entregues
a0 Fdido em 1° de aril de 1993.

Em novembro de 1992, Locador guizou acéo de despejo contra o Falido, mas até a data da sentenca que
decretou adberturado processo de faénciaandanéo haviasdo proferida sentencanaacéo de despgo, em
primdrainganda

O Sindico arrecadou, entre outros bens, um veiculo garantido por dienaco fiduciaia ao credor aqui
denominado Banco. Apds a arrecadacén, 0 Banco guizou acéo de busca e gpreensio desse veiculo.

Condtatou-se, ainda, que o Fdido havia redizado dacdo em pagamento do seu maguin&io a Credor-
Adquirente (assm aqui denominado) no dia 8 de outubro de 1992, aprego vil, razéo pdaqud o Sindico néo
arrecadou esse equipamento.

Responda, judtificadamente:

a) Os Fornecedores devem requerer a habilitacéo do seu crédito ou aredtituicio das mercadorias vendidas
parao Fdido?

b) Em razéo dafdéncia, aacéo de despe o deve ficar suspensa, ser julgada extintasem o exame do mérito,
ou prosseguir? Ao responder, informe se 0 Juizo Universd da fdéncia seria competente para tomar
decisfo.

0) E cabivel aago de busca e apreensio gjuizada pelo Banco?

d) A data em que se redizou a dagdo em pagamento ao Credor-Adquirente, por S S0, inviabiliza acéo
revocatoria?



