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ON THE (IN)ADEQUACY OF THE APPLICATION OF IN DUBIO PRO
SOCIETATE TO THE DECISION OF INVITATION - CRITICAL NOTES
ON THE JUDGMENT OF ARE N°1.067.392/CE BY THE FEDERAL
SUPREME COURT
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RESUMO

O presente artigo se prop0e a realizagdo de uma analise critica dos fundamentos juridicos
utilizados no julgamento do ARE n° 1.067.392/CE, em que a Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal decidiu que € inadmissivel a aplicagédo do in dubio pro societate na deciséo
de prondncia, no contexto dos julgamentos do Tribunal do Juri, por considerar que referido
principio ndo tem previsdo legal e, também, pela expressa existéncia do principio da
presuncgdo de inocéncia, que impde a adogdo do principio in dubio pro reo. Para esse fim,
sera realizada uma breve sintese do caso com os principais argumentos utilizados, seguida
de apreciacdes criticas a respeito dos fundamentos juridicos adotados pelo Tribunal. Por
fim, serdo indicadas as conclusdes do trabalho, a fim de verificar se 0o entendimento do

Tribunal se encontra devidamente justificado, a luz dos fundamentos dos quais langou méo.
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ABSTRACT

This article proposes to carry out a critical analysis of the legal foundations used in the
judgment of ARE n° 1.067.392/CE, in wich the Second Panel of the Federal Supreme Court
has decided for the inadmissibility of the application of in dubio pro societate, considering
that said principle does not has legal provision and, also, due to the express existence of the
principle of presumption of innocence, which imposes the adoption of the principle in dubio
pro reo. To this end, a brief summary of the case will be carried out with the main arguments
used, followed by critical assessments regarding the legal foundations adopted by the Court.
Finally, the conclusions of the work will be indicated, in order to verify if the understanding of
the Court is duly justified, in light of the grounds which it used.

Keywords: pronunciation decision; state of doubt; in dubio pro societate; rationalist theory of

proof; evidence standards; presumption of innocence; in dubio pro reo.

1 INTRODUCAO

Recentemente surgiu uma divergéncia, no ambito do Supremo Tribunal Federal,
sobre a possibilidade de aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de prondncia no
Tribunal do Juri, nas hipéteses de duvida razoavel acerca da existéncia de indicios

suficientes de autoria ou participagdo.” A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que, em

LA Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso, XXXVIII, alinea d, estabelece a competéncia do
Tribunal do Jdri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. O procedimento especial do
Tribunal do Juri é regulamentado pelos artigos 406 a 497 do Codigo de Processo Penal. Tal
procedimento € denominado de bifasico ou escalonado porque se divide em duas etapas: 1°) fase do
sumario da culpa (iudicium accusationis) - € a fase de acusacao e instrucdo preliminar (formacédo
culpa). Tem inicio com o oferecimento da denuncia (ou queixa-crime) e se encerra com a precl
da sentenca de pronuncia. 2°) Fase de julgamento (iudicium causae). Ao final da 1°
procedimento do juri, o juiz proferird uma sentenca, que podera ser de 4 tipos: (a) prond
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caso de duvida, o réu deve ser pronunciado - isto &, submetido ao julgamento do Tribunal do
Jari -, pois o juiz natural para dirimir eventuais duvidas é o Conselho de Sentenca.’ No
entanto, atualmente surgiu uma tentativa de alteragdo do referido entendimento sob o
fundamentando de que, em caso de duvida, deve prevalecer o principio da presuncéo de
inocéncia e do in dubio pro reo, sendo a improndncia a decisdo constitucionalmente
adequada, ou seja, a ndo submissdo do agente ao julgamento a ser realizado pelo Tribunal
do Juri.

Exemplo significativo dessa nova orientacdo pode ser identificado no julgamento do
Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.067.392/CE,®> em que a Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, assentou a necessidade de ado¢édo de uma
perspectiva de valoracdo racional da prova que implica a inadmissibilidade da aplicacéo do
in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, existente no procedimento especial do
Tribunal do Juri, por auséncia de amparo legal e por desfocar o critério de standard de prova
na decisao de pronancia, em que deve ser dada primazia a presun¢ao de inocéncia.

O presente artigo se propde a analisar os argumentos utilizados no julgamento do
ARE n° 1.067.392/CE, que ampararam a conclusdo da inadequacao do uso do in dubio pro
societate na decisédo de pronuncia, no procedimento do Tribunal de Jari. Desse modo, o
caso concreto em si, objeto do referido recurso, ndo sera objeto de detida analise deste
artigo, e as referéncias a ele seréo feitas na medida em que a abordagem dos argumentos
utilizados pelo Tribunal assim o exigirem.

Nesse sentido, em primeiro lugar, sera realizada uma breve sintese do caso e dos
argumentos utilizados no julgamento do ARE n° 1.067.392/CE, pelo Supremo Tribunal
Federal. Em seguida, ser& feita uma breve exposi¢cdo sobre a evolu¢cdo dos modelos de

apreciacdo da prova, conforme a doutrina vem indicando, a fim de contextualizar o lugar

serd pronunciado quando o juiz se convencer de que existem prova da materialidade do fato e
indicios suficientes de autoria ou participacao; (b) impronincia: o réu sera impronunciado quando juiz
ndo se convencer da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
participagdo; (c) absolvigdo sumaria: o réu serd absolvido sumariamente quando estiver provada a
inexisténcia do fato; que o réu ndo é autor ou participe do fato; que o fato ndo constitui crime; que
existe causa de isencdo da pena ou de exclusdo do crime; (d) desclassificacdo: quando o juiz se
convencer de que o fato ndo constitui crime contra a vida, mas sim outro delito, e, por isso, devera
remeter o processo para o juizo competente.

2 A titulo de exemplo, os seguintes julgados: RHC n° 192.846 AgR, Segunda Turma, j. em
24.05.2021; ARE n° 1.244.706-AgR, Primeira Turma, j. em 20.12.2019; ARE n° 986.566-AgR,
Segunda Turma, DJe de 30.08.2017; ARE n° 986.566-AgR, Segunda Turma, j. em 21.08.2017; HC n°
113.156, Segunda Turma, DJe de 29.05.2013; ARE n° 788.457 AgR, Primeira Turma, j. em
13.05.2014; RE n° 540.999, Primeira Turma, j. em 22.04.2008.

® Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=75315

Acesso em: 14 jan. 2023.
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daquilo que foi defendido no voto como uma “teoria racionalista da apreciagdo da prova”.
ApGs, serdo realizadas as apreciacdes criticas acerca dos argumentos utilizados pelo
Tribunal que o levaram a concluir pela inadmissibilidade do in dubio pro societate na fase da
decisdo de pronudncia, dentro do procedimento do Tribunal do Juari. Por fim, serdo indicadas
as conclusdes as quais o presente trabalho pretendeu alcancar.

2 BREVE RESUMO DO ARE N° 1.067.392/CE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em 26.03.2019, no julgamento do
Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1.067.392/CE, concedeu, de oficio, ordem de
habeas corpus para impronunciar dois réus acusados de homicidio.

Segundo a dendncia, em 26.06.2008, os réus Bruno, José e Cleiton foram
denunciados pela pratica do crime de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, I, Ill e IV, do
Cddigo Penal) contra a vitima Romario. Apds o regular tramite do processo, houve a
pronuncia do acusado Bruno e a impronancia dos acusados José e Cleiton, pois o0 Juizo de
primeiro grau entendeu que ndo havia nenhum indicio de autoria do crime imputado aos
referidos réus, pois as testemunhas presenciais do fato, ouvidas em juizo, aduziram nao os
terem visto agredindo a vitima. Por outro lado, embora a genitora e a esposa da vitima
tenham dito que os réus impronunciados estavam envolvidos, o Juiz de primeiro grau
considerou que, por elas ndo terem presenciado os fatos nem corroborado a versao
apresentada em juizo, tal versao nao teria valor probat6rio apto a justificar o pronunciamento
dos réus impronunciados.

O Ministério Publico apelou da decisao, e o TICE deu provimento ao recurso do
Parquet para pronunciar os réus, pois entendeu que havia indicios de participacdo e que, na
fase de pronuncia, deveria ser aplicado o principio do in dubio pro societate.

Diante disso, os réus interpuseram Recurso Extraordinario (RE) ao Supremo Tribunal
Federal, sustentando a fragilidade das provas colhidas para ensejar a pronincia e a
inconstitucionalidade do principio in dubio pro societate.

O relator do caso, Ministro Gilmar Mendes, argumentou sobre a necessidade de se
adotar uma teoria da valoracdo racional da prova penal, de forma que sejam superados o0s

inconvenientes que um modelo de “livre convencimento” pode ocasionar, tais como uma

total abertura a discricionariedade no juizo de fatos. Ressaltou que um pressuposto
fundamental para a adocdo de uma teoria racionalista da prova é a definicdo de standards
probatérios, que definiu como “niveis de convencimento ou de certeza, que determinam o
critério para que se autorize e legitime o proferimento de decisdo em determinado sentido”

(Brasil, 2020, p. 11), o que permite um maior controle intersubjetivo dos atos judiciais.
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Nesse passo, o Relator pontuou que a adocdo, pelo TJCE, de “elementos
incriminadores de menor forga probatdria” para pronunciar os réus, ao amparo do “principio
in dubio pro societate”, manifestou uma “légica confusa e equivocada”. Além disso, criticou o
uso do “principio in dubio pro societate”, porque, “além de ndo encontrar qualquer amparo
constitucional ou legal, acarreta o completo desvirtuamento das premissas racionais de
valoracdo da prova”, pois tal principio “desvirtua por completo o sistema bifasico do
procedimento do juri brasileiro, esvaziando a fungcédo da decisédo de pronuncia” (Brasil, 2020,
p. 12).

O Relator, buscando amparo em diversos autores criticos do uso do principio in
dubio pro societate para a pronuncia de réus, sustentou que o caso deveria ser resolvido “a
partir da teoria da prova no processo penal, em sua vertente cognitivista, que acarreta
critérios racionais para a valoragdo da prova e standards probatérios a serem atendidos
para legitimacdo da decisdo judicial sobre os fatos” (Brasil, 2020, p. 13). Nessa toada, o
relator ressaltou que a pronuncia de um réu nao exige uma “certeza além da duvida

razoavel”’, que so é exigivel para condenagao. Todavia, afirmou que

A submissao de um acusado ao julgamento pelo Tribunal do Juri pressupde
a existéncia de um lastro probatdrio consistente no sentido da tese
acusatéria. Ou seja, requer-se um standard probatério um pouco inferior,
mas ainda assim dependente de uma preponderancia de provas
incriminatérias (Brasil, 2020, p. 8).

Assim, adotando a aplicagdo do standard probatoério da “preponderancia de provas”,
0 Relator concluiu que, a luz dos elementos probatérios constantes nos autos, havia uma
preponderancia de provas no sentido de ndo participacdo dos imputados José e Cleiton nas
agressOes que ocasionaram o falecimento da vitima. Ressaltou, ainda, que, mesmo que se
considere que ha estado de duvida diante do lastro probatorio constante nos autos, a divida
sobre a preponderancia de provas impfe a aplicacdo do in dubio pro reo, corolario do
principio da presuncéo de inocéncia (art. 5, LVII, da CF/88).

Ademais, o Relator buscou ressaltar a necessidade de se tomar a decisdo de
pronuncia como um “filtro processual, que busca impedir o envio de casos sem um lastro
probatério minimo da acusacgéo, de modo a se limitar o poder punitivo estatal em respeito

aos direitos fundamentais” (Brasil, 2020, p. 15) e que isso nao implica violagdo a soberania

dos vereditos.
Em concluséo, o Relator negou provimento ao recurso, no entanto, concedeu, de
oficio, a ordem de habeas corpus, para restabelecer a sentengca de impronuncia dos réus

José e Cleiton.
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O Ministro Celso de Mello, apdés fazer uma breve exposicdo sobre o0 processo
historico de protegéo das liberdades fundamentais e do encargo institucional do Supremo
Tribunal de assegurar tais liberdades, por meio da garantia do devido processo legal, e seus
corolarios formais e substanciais, argumentou que o principio da presun¢do de inocéncia
deve ser aplicado no caso, de forma que a insuficiéncia de provas nao poderia legitimar
gualquer forma de restricdo a esfera juridica do acusado, pois a situacdo de duvida sé pode

beneficiar o réu, jamais prejudica-lo. Por outro lado, afirmou que né&o € legitimo

invocar-se a férmula in dubio pro societate para justificar a decisdo de
pronudncia, tendo em vista as graves repercussodes dela resultantes, ainda
mais se se tiver presente que a Constituicdo da Republica consagrou o
dogma da presuncdo de inocéncia (Brasil, 2020, p. 33).

O Ministro argumentou que o principio do in dubio pro societate tem perfil compativel
com regimes de carater autocratico e estd em desconformidade com a presuncdo de
inocéncia estabelecida da Constituicdo Federal (art. 5°, LVII, da CF/88). Em vista disso,
acompanhou o voto do Relator.

O Ministro Ricardo Lewandowski, acompanhou o Relator, por entender que, ao dar
preponderancia a relatos colhidos na fase inquisitorial de pessoas que néo presenciaram o
crime, o TJCE se equivocou ao pronunciar o0s réus, pois tais elementos seriam insuficientes
para gerar qualquer divida fundada sobre a participacdo dos mesmos no crime e, por
conseguinte, submeté-los ao julgamento em plenéario no Tribunal do Juri.

Por outro lado, os Ministros Edson Fachin e Carmem Ldcia divergiram da maioria
formada, argumentando, em sintese, que, considerando o estado de didvida acerca da
autoria existente no caso, tal situagéo deveria ser apreciada pelo Tribunal do Jari, conforme
estabelecido pela Constituicdo Federal (cf. art. 5°, XXXVIII, da CRFB). Aduziram, ainda, que
0 TJCE reconheceu a existéncia de um acervo probatério minimo a levar o caso a
apreciacdo do Tribunal do Jari e € nesse contexto que deve ser entendida a incidéncia do
brocardo in dubio pro societate. Ademais, assinalaram que a aplicagéo do referido brocardo
se destina a preservagdo da competéncia constitucional do Tribunal do Juri.

Dessa forma, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por maioria,
concedeu, de oficio, ordem de habeas corpus para impronunciar dois réus acusados de

homicidio.*

* A ementa do julgado foi lavrada da seguinte forma: “Penal e Processual Penal. Juri. - Prondncia e
standard probatdrio: a decisdo de pronuncia requer uma preponderancia de provas, produzidas em
juizo, que sustentem a tese acusatéria, nos termos do art. 414, CPP. - Inadmissibilidade in dubio p
societate: além de ndo possuir amparo normativo, tal preceito ocasiona equivocos e desfoca o crj
sobre o standard probatério necesséario para a pronuncia. - Valoracdo racional da prova:
inexistam critérios de valoracdo rigidamente definidos na lei, o juizo sobre fatos deve se
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3 BREVE EVOLUGCAO DOS MODELOS DE APRECIAGCAO DA PROVA - DO SISTEMA DE
PROVA TARIFADA A TEORIA RACIONALISTA DA PROVA?®

Uma breve pesquisa na literatura juridica produzida nas ultimas décadas confirmara
a percepcdo de que a tematica relativa a argumentacdo juridica e a interpretacdo das
normas legais dominou o debate juridico nas Ultimas décadas.® O efeito acidental da
centralizacdo das discussdes no ambito da argumentacao juridica foi deixar em segundo
plano a tematica relativa aos fatos propriamente ditos e sua prova no ambito dos processos
judiciais, pois aparentemente os fatos sempre foram relegados ao arbitrio da analise judicial,
nao despertando maiores controvérsias.

No entanto, tendo em vista que a adequada delimitacdo e/ou reconstrucdo dos fatos
- isto é, a prova juridica -, € o ponto fundamental na determinagéo das lides judiciais e da
atividade jurisdicional, nota-se atualmente um crescente interesse na temética probatoria e

na andlise das provas no ambito da teoria do direito, a fim de - limitando o caréter

por critérios de ldgica e racionalidade, pois a valoracdo racional da prova é imposta pelo direito a
prova (art. 5°, LV, CF) e pelo dever de motivacéo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF). - Critérios de
valoracéo utilizados no caso concreto: em lugar de testemunhas presenciais que foram ouvidas em
juizo, deu-se maior valor a relato obtido somente na fase preliminar e a testemunha néo presencial,
gue, ndo submetidos ao contraditério em juizo, ndo podem ser considerados elementos com forca
probatéria suficiente para atestar a preponderancia de provas incriminatérias. - Dlvida e improndncia:
diante de um estado de dudvida, em que ha uma preponderancia de provas no sentido da nao
participacdo dos acusados nas agressGes e alguns elementos incriminatérios de menor forca
probatéria, impde-se a impronuncia dos imputados, o que ndo impede a reabertura do processo em
caso de provas novas (art. 414, paragrafo Unico, CPP). Primazia da presuncao de inocéncia (art. 5°,
LVII, CF e art. 8.2, CADH). - Fungéo da pronuncia: a primeira fase do procedimento do Juri consolida
um filtro processual, que busca impedir o envio de casos sem um lastro probatério minimo da
acusacado, de modo a se limitar o poder punitivo estatal em respeito aos direitos fundamentais. -
Inexisténcia de violacéo a soberania dos veredictos: ainda que a Carta Magna preveja a existéncia do
Tribunal do Jari e busque assegurar a efetividade de suas decisdes, por exemplo ao limitar a sua
possibilidade de alteragdo em recurso, a ldgica do sistema bifasico € inerente a estruturacdo de um
procedimento de jari compativel com o respeito aos direitos fundamentais e a um processo penal
adequado as premissas do Estado democratico de Direito. - Negativa de seguimento ao Agravo em
Recurso Extraordinario. Habeas corpus concedido de oficio para restabelecer a decisdo de
improndncia proferida pelo juizo de primeiro grau, nos termos do voto do relator (ARE n° 1.067.392,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. em 26.03.2019, processo eletronico DJe-167, d. em
1°.07.2020, p. em 02.07.2020).

® Ressaltamos que essa reconstrucdo histérica busca apenas sumariar aquilo que a doutrina vem
assinalando como evolucdo dos sistemas de prova, sem que isso impligue necessariamente ampla
concordancia com tal linha de evolucdo. Para a redacdo desse ponto, merecem destaque especial:
Abellan, 2017; Matida; Vieira, 2019 e Accatino, 2019.
® Essa percepcao é corroborada pelo protagonismo do pensamento de autores como Ronald Dworl
Robert Alexy entre outros, e as copiosas discussfes acerca da diferenciacdo entre regras e pri
no ambito recente da teoria constitucional. Ademais, sdo dignos de nota os estudos elabo
ambito da argumentacéo e retorica juridica, cujo maior destaque foi alcangado por Chaim B
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discricionario e arbitrario que até entdo reinou nessa area - conferir maior racionalidade e
controlabilidade das decisGes judiciais, por meio de critérios passiveis de controle
intersubjetivo e apreciagao critica.

Isso é assim porque € por meio da valoragdo dos fatos que se pode verificar se
determinada demanda judicializada - independentemente da &rea juridica em que ela ocorra
- possui um minimo de lastro probatério que autorize o seu provimento judicial.

Nesse cendrio, a doutrina tem assinalado a existéncia de duas correntes/concepcdes
de andlise da prova que tem conseguido alcancar maior destaque na academia e relevancia
nos tribunais: a concepcao persuasiva (ou subjetiva) e a concepcao cognitivista (objetiva).

A concepcdo persuasiva (subjetiva) da analise da prova expressa uma epistemologia
juridica construtivista, segundo a qual a objetividade do conhecimento esta relacionada: (a)
aos esquemas mentais do agente cognoscente; (b) a verdade dos enunciados esti
relacionada ao contexto.

Nessa perspectiva - que buscou superar a rigidez estabelecida pela “teoria da prova
tarifada”, na qual o julgador ficava vinculado a critérios de valoragdo abstratamente
estabelecidos pela lei -, a determinacdo da verdade ou falsidade dos fatos reside na
persuasdo ou convencimento do magistrado que ha de decidir o caso. Por isso que se diz
gue essa concepcao esta relacionada aos estados mentais do agente, pois € a conviccdo
derivada do estado psicoldgico do juiz que ha de estabelecer se algo est4 ou ndo provado, o
gue ndo necessariamente significa que esse convencimento estd em uma relacdo causal
com as provas produzidas. Dessa forma, essa concepcdo da ao julgador a liberdade de
apreciacdo dos fatos para que ele forme seu convencimento psicoldgico. Por isso, essa
proposta é também chamada de modelo de “livre convencimento”.

Em suma, conforme sintetizado por Daniela Accatino (2019), a concepc¢ao
persuasiva (subjetiva) “entenderia a la prueba solamente como un ‘instrumento de
persuasion’, en cuanto el criterio de decision acerca de lo probado consistiria Gnicamente en
la conviccién juzgador, libre de justificacion y controles” (p. 91).

Colocando-se como opcdo a concepgdo persuasiva, a doutrina tem apontado a
concepgdo cognoscitiva ou objetivista, que parte do pressuposto de que a objetividade do
conhecimento se baseia em sua correspondéncia ou adequac¢do a um mundo independente,
embora reconheca as limitagdes de tal conhecimento.

Dessa forma, a concepg¢éo de analise da prova derivada desta epistemologia postula

gue a prova € um meio de se averiguar a verdade sobre os fatos controversos na causa. Por
conseguinte, assume-se a possibilidade de que as declaracdes de fatos podem ser falsas.
Além disso, a andlise da prova, nessa concepcao, ndo pode ser apenas uma questdo de
convencimento subjetivo do agente cognoscente, antes deve ser pautada por uma atividade
racional, suscetivel de exteriorizacdo de razdes passiveis de controle intersubjetivo e
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justificacdo racional (Abellan, 2017). Assim, a concepg¢ao cognoscitiva, ou objetivista,
postula a existéncia uma “teoria racionalista da prova”, em que, de um lado, ndo deve haver
critérios de valoracao rigidamente previstos pela lei e, por outro lado, a andlise dos juizos de
fato deve ser pautada por critérios de logica e racionalidade, sendo passiveis de controle
intersubjetivo - que, na esfera juridica, d4-se por meio do ambito recursal.

Com efeito, a concepgao cognoscitiva ou teoria racionalista da prova,

ve en la prueba un instrumento de conocimiento, una actividad encaminada
a averiguar la verdad sobre los hechos litigiosos, entendida ésta bajo una
nocién correspondentista. Esa asuncion de la verdad como fin de la prueba
se considera requerida por la comprension de la funciéon judicial como
funcion de aplicacion del derecho al caso concreto, que supone que la
consecuencia normativa se aplique si el hecho previsto como supuesto en el
antecedente de la norma ha tenido efectivamente lugar (Accatino, 2019, p.
90).

Matida e Vieira (2019) sumariam a evolucao dos sistemas de apreciacdo da prova da

seguinte forma:

Num primeiro momento, o modelo designado como livre valoracédo [isto €,
concepgao persuasiva] surgiu como alternativa critica a irracionalidade do
antigo sistema da prova legal. De fato, ndo h& defesa racional possivel em
vincular previamente valores, de modo geral e abstrato, as provas. Para
citar alguns exemplos: que duas pessoas afirmem o mesmo fato nem torna
tais alegacdes verdadeiras em si mesmas, nem torna ocorrido o fato
narrado; que um acusado ‘confesse’ nao faz do fato confessado
genuinamente correspondente a realidade. Colocar tanto peso as regras
juridicas na determinacdo dos fatos individuais foi uma estratégia que no
passado produziu decisbes injustas e irracionais. As provas tarifadas
descansavam em generalizagBes esplrias de acordo com as quais as
confissBes sempre tinham valor de verdade, a declaracdo de duas pessoas
sempre trazia a verdade quando seu conteldo contrastasse a declaracédo
de uma s6 pessoa, e assim por diante. Como se ndo houvesse explicacdo
diversa para a confissdo do acusado que ndo o compromisso de dizer a
verdade (por ex.: a tortura); como se ndo houvesse outra razao para que
duas testemunhas prestassem declaragdo com mesmo contetdo (por ex.: a
deliberada vontade de prejudicar o acusado; ou a sugestibilidade que a
comunicacao entre duas ou mais testemunhas pode produzir na construcao
da memdria coletiva de um evento). Foi como alternativa a esses absurdos
gue a valoracdo livre da prova surgiu. Uma confianca nas capacidades
cognitivas do julgador foi proposta em substituicdo a antiga aposta nas
capacidades estruturais das regras de prova legal. Evidente, no entanto,
gue a livre valoracdo também mostrou seus defeitos. Como recordado por
alguns professores, a livre valoracdo acabou reconduzindo as decisdes aos
resultados irracionais que tanto se queria evitar. No lugar da irracionalidade
oriunda da prova tarifada, passamos, em um segundo momento, a
irracionalidade judicial; esta Ultima possibilitada pela compreensdo da
valoragdo livre como ‘livre de qualquer regra’ — ndo apenas livre de regras
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juridicas de prova legal como também livres das regras provenientes do
préprio raciocinio ldgico. Tal interpretacdo da livre valoracdo estendeu
guarida a achismos e a (generalizacdbes apressadas, como se
representassem um contato privilegiado entre 0 magistrado e o inefavel.
Amparadas em uma simples referéncia a convicgdo intima, as decisdes
passaram a refletir o deturpado entendimento segundo o qual, se o julgador
é livre, isso incluiria a sua liberdade de valorar as provas com base no que
intimamente sentia quando em contato com elas (Matida; Vieira, 2019, p.
227-228).

Em suma, a fim de superar o sistema de prova tarifada, em que o magistrado estava
previamente vinculado aos critérios de valoracdo abstratamente previstos na lei, houve o
surgimento da concepcao persuasiva (ou sistema de livre convencimento motivado), em que
o valor de cada prova deveria ser atribuido pelo juiz, em cada caso concreto, seguindo
critérios discricionarios de cada juiz, que deveria externar os motivos de seu convencimento
na decisdo tomada. No entanto, visando superar a ampla discricionariedade do julgador na
apreciacdo dos fatos, surge a concepcdo persuasiva (ou teoria racionalista da prova),
segundo a qual o juizo sobre os fatos ndo deve ser estabelecido pelo mero convencimento
do magistrado, mas sim ser orientado por critérios de logica e racionalidade, os quais devem
estar sujeitos a controle intersubjetivo e serem racionalmente justificados.

Nota-se, assim, que se atribui a pretensdo de a concepg¢do cognoscitiva ou
objetivista ser uma proposta de valoracao racional da prova, ou uma “teoria racionalista da
prova”, cujo pressuposto fundamental é a definicdo de standards probatérios, ou seja,
padrdoes decisorios cuja funcdo é a de corroborar ou ndo a veracidade das hipéteses
aduzidas pelas partes em conflito no &mbito dos processos judiciais.

Conforme Peixoto (2021), o standard probatério deve ser compreendido como “o
grau de suficiéncia probatéria minima exigida pelo Direito, para que uma hipétese fatica
possa ser considerada provada” (p. 61), ou seja, eles devem estabelecer os niveis de
convencimento ou de certeza a partir dos quais o julgador pode considerar comprovada
determinada afirmacdo e, por conseguinte, legitimar o proferimento de uma decisdo em
determinado sentido. Portanto, busca-se, com o standard de prova, o estabelecimento de
critérios para a valoracao racional do lastro probatério, e esse € o ponto central do uso de
referidos padrdes: ser passivel de controle intersubjetivo.

Nota-se que o standard probatério serve para conferir maior confiabilidade as

decisBes sobre os fatos e afastar os falsos positivos que eventualmente possam ocorrer no

contexto da atividade probatéria em processos judiciais.
Como explicam Matida e Vieira (2019), espera-se que um standard probatoério
promova a “reducao dos espagos de decisionismo e de arbitrariedade, além da possibilidade

de um controle intersubjetivo sobre o modo como se d4 a valoracdo das provas nas
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decisdes judiciais” (p. 237), de forma que exista “controle sobre a forma como os juizes
desempenham o raciocinio probatério e avangar na direcdo de uma concepgédo racionalista

da prova” (p. 237).

4 APRECIACAO CRITICA AOS FUNDAMENTOS DO ARE N° 1.067.392/CE: SOBRE A
(INJADEQUACAO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE A ATUAL CONFIGURAGAO
PROCEDIMENTAL DO TRIBUNAL DO JURI

A expressao in dubio pro societate, em uma traducao literal, significa “na duvida, em
favor da sociedade”. O principio significa que, na duvida, havendo indicios minimos de
autoria, deve-se dar prosseguimento a acao penal, ainda que néo se tenha certeza de que o
réu € o autor ou participe do suposto crime.

O principio do in dubio pro societate esta relacionado ao artigo 413 do Cddigo de
Processo Penal’ e tem aplicagdo na fase da decisdo de prondncia, uma vez que, para
pronunciar o réu, nao se exige prova cabal da autoria do crime, sendo suficiente, nessa fase
processual, a mera existéncia de indicios de autoria, devendo estar comprovada apenas a
materialidade do crime.

A jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal, basicamente, sustenta a
aplicacdo do in dubio pro societate, o qual, pautado no juizo de probabilidade da autoria,
destina-se, em Ultima andlise, a preservar a competéncia constitucionalmente reservada ao
Tribunal do Juri, e, dessa forma, ndo consubstanciaria violagéo ao principio da presuncéo de
inocéncia, na medida em que a prondncia submete a causa ao seu juiz natural e pressupoe,
necessariamente, a valoracéo dos elementos de prova dos autos.®

Ocorre que, conforme indicado no ponto 2 deste artigo, no julgamento do ARE n°
1.067.392/CE, o uso do in dubio pro societate foi rechacado, considerado que: (a) este
principio ndo tem amparo constitucional; (b) acarreta o completo desvirtuamento das
premissas racionais da valoracéo da prova; e (c) esvazia a fungédo da decisdo de pronuncia,
0 que acaba por desvirtuar o sistema bifasico do procedimento do Tribunal do Juri.

Por isso, prevaleceu, no referido julgamento, que o principio in dubio pro societate
ndo deve ser aplicado, tendo em vista ele ndo ter previsdo legal e, também, devido a
expressa existéncia do principio da presuncdo de inocéncia, que imp6e a adocdo do

principio in dubio pro reo.

cf. Constituicdo Federal, art. 5°, inciso, XXXVIII, alinea d.

8ct, por exemplo, STF, RE n°® 540.999, Primeira Turma, DJe de 19.06.2008.
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Nao obstante, os fundamentos invocados para justificar o abandono do principio do
in dubio pro societate ndo sdo suficientemente convincentes.

O argumento de que o principio in dubio pro societate deveria ser abandonado
porque ele ndo tem amparo constitucional simplifica, de forma inapropriada, a forma como o
ordenamento juridico funciona. Nao obstante a ambiguidade e imprecisao do termo “amparo
constitucional”, é de se notar que a falta de referibilidade imediata de algum principio,
instituto juridico, postulado ou de determinado entendimento jurisprudencial a alguma
disposicdo normativa da Constituicdo ndo € motivo bastante para se concluir pela sua
incompatibilidade com a ordem constitucional.

N&o se pode ignorar que o ordenamento juridico abarca uma realidade que é
multiforme e demasiado complexa. Nado é raro que, para sua adequada regulacdo, a
Constituicdo estabelece normas juridicas que, por sua vez, pressupdem a edi¢do de leis e
outros atos normativos que as regulem para que sejam aplicadas. Essa complexa teia
normativa que se estende por varios campos da vida social € composta por uma
multiplicidade de institutos, normas, principios juridicos, precedentes e entendimentos
consolidados, que operacionalizam a prépria aplicagéo da Constituicdo. Nesse cenario, ndo
¢é dificil se identificarem institutos, principios, postulados ou entendimentos que, tomados
isoladamente e confrontados com o texto constitucional, ndo apresentam “amparo
constitucional” - aqui entendido como uma disposicdo normativa que, em uma referéncia
imediata, justifique sua existéncia no ordenamento -, no entanto, no contexto da regulacéo
em que se inserem, cumprem o papel de dar operacionalidade ao Direito e, em Ultima
instancia, aplicacdo a Constituicao.

Um exemplo pode aclarar melhor o argumento. Devido a dificuldade probatéria que
permeia 0s crimes sexuais e nos crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, a jurisprudéncia firmou o entendimento de que, nesses casos, para nao inviabilizar a
punicdo dos predadores sexuais ou agressores do lar e reduzir a faixa de impunidade, a
palavra da vitima tem “especial relevancia”, “especial peso”. Isso significa que, no contexto
dos casos supracitados, os tribunais relativizam a exigéncia geral do 6nus da prova no
processo penal, que é imposto pela presuncdo de inocéncia, para, nos casos de crimes
sexuais e envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a mulher, conferir a palavra da
vitima um valor maior do que lhe seria dado em outros casos, de forma que, a depender das

circunstancias, apenas ela, compreendida no contexto dos demais elementos informativos

dos autos, tem permitido a condenagao do acusado. Se se toma o postulado “nos crimes
sexuais e nos praticados contra a mulher no @mbito doméstico e familiar, a palavra da vitima
tem mais ‘peso’, mais ‘relevancia” e o confronta diretamente com o texto constitucional, ndo
¢ dificil chegar a conclusao de que tal postulado n&do tem “amparo constitucional”, chegando,
inclusive, em uma leitura apressada, ir de encontro ao principio da legalidade, da presuncao
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de inocéncia, da igualdade, etc. Porém, se analisado dentro do contexto para o qual foi
elaborado, é plenamente defensavel a existéncia do referido postulado dentro da ordem
constitucional, na medida em que se coloca como importante postulado que, buscando
contornar a dificuldade de provas peculiar as situacfes para as quais se destina, busca
conferir maior eficacia a tutela penal na defesa de determinadas vitimas, impedindo uma
protecdo deficiente aos bens juridicos que tais crimes buscam proteger.

Por outro lado, contrapor o in dubio pro societate ao principio constitucional da
presuncédo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF/88), sem fazer as devidas distincGes, acaba por
fazer uma caricatura do objeto a ser criticado. O principio de presun¢édo de inocéncia tem
como principal funcdo expressar uma regra de julgamento, segundo a qual, existindo davida
nos fatos da causa, impde-se a absolvicdo do acusado (in dubio pro reo). De seu turno, o in
dubio pro societate funciona como diretriz interpretativa a ser aplicada em duas hip6teses
bem especificas no processo penal: (a) no recebimento da denincia, no ambito do
procedimento comum ordinario perante o juiz togado, pois a propositura da a¢do penal exige
tdo somente a presenca de indicios minimos de autoria. A certeza, a toda evidéncia,
somente serd comprovada ou afastada apOs a instru¢cdo probatoria (cf. STJ, RHC n°
93.363/2018); (b) na decisdo de pronuncia, no ambito no procedimento do Tribunal do Juri,
pois a pronuncia do réu para o julgamento pelo Tribunal do Jari ndo exige a existéncia de
prova cabal da autoria do delito, sendo suficiente, nessa fase processual, a mera existéncia
de indicios da autoria, devendo estar comprovada, apenas, a materialidade do crime (cf.
STJ, Ag no AREsp n° 1.193.119/BA, 2018).

Como se pode notar, o principio da presunc¢do de inocéncia funciona principalmente
como regra de julgamento definitivo que estabelece uma diretriz especifica para o juiz da
causa a ser aplicado no final do processo: a condenacdo criminal somente é admitida
quando os fatos estiverem devidamente comprovados; por outro lado, o in dubio pro
societate funciona como diretriz hermenéutica incidente no iter do procedimento criminal,
isto é, no recebimento da denlncia e na decisdo de pronlncia, em que se orienta 0
prosseguimento do processo se forem verificados indicios de autoria, ndo se exigindo prova
cabal de autoria, como é postulado pelo principio da presuncao de inocéncia. Dessa forma,
a contraposi¢éo dos dois principios, sem as devidas qualificacdes e diferencia¢cdes, mostra-
se fragil e caricatural.

O argumento de que o uso in dubio pro societate acarreta o completo desvirtuamento

das premissas racionais da valoracdo da prova carece de melhores esclarecimentos.
Parcela da doutrina, que, inclusive, foi acolhida pelo relator do caso, vem
sustentando a necessidade de abandono de um “superado” sistema de ‘livre
convencimento” da avaliagdo da prova, em que o magistrado teria um “amplo espaco
discricionario” na determinagédo dos fatos, e que seja adotada uma “teoria racionalista da
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prova”, em que a atuagdo do magistrado na valoragao dos fatos esteja limitada por critérios
de logica e racionalidade e sujeita a controle intersubjetivo (v.g., por meio da via recursal
ordinaria).

No entanto, além de a questdo ainda ndo estar devidamente estabelecida em sede
doutrindria, é cedico que o denominado sistema de “livre convencimento” tem sido
caracterizado de uma forma, no minimo, imprépria. No voto do relator, h4 a indicacao de
que o modelo de “livre convencimento” acarreta uma total abertura a discricionariedade no
juizo dos fatos, que, na maioria das vezes, ndo se submete a critérios e pressupostos.

Ocorre que essa caracterizacdo nao ficou devidamente explicada nem descreveu, de
forma adequada, a maneira como deve ocorrer 0 exercicio da judicatura no contexto
brasileiro, pois, exceto algumas situagfes casuisticas que ocorrem excepcionalmente, as
decis@es judiciais sdo fundamentadas, ou seja, expdem as razfes que as sustentam (cf. art.
93, IX, da CF/88, art. 489 do CPC e art. 315, § 2° do CPP) e ainda sdo passiveis de
controle intersubjetivo, por meio da via recursal prépria. Quanto a isso, os dois modelos sdo
similares.

Por outro lado, embora a deciséo faca referéncia a necessidade de substituicdo de
um modelo de “livre convencimento” por uma teoria racionalista da prova, com a existéncia
de critérios de légica e racionalidade, o préprio ordenamento juridico brasileiro adota o
modelo de “livre convencimento”, na medida em que o magistrado, a partir da exposi¢cao dos
motivos da formagdo de seu convencimento, decide os casos postos a sua apreciagdo (v.g.
art. 371 do CPC/15, art. 155, art. 415 e art. 517 estes do CPP). Também nesse particular, a
decisdo ndo justifica adequadamente por que o modelo expressamente adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro deve ser abandonado por um modelo que ndo esta
expressamente previsto pela lei e que sua adequada caracterizacdo ainda é objeto de
discusséo na literatura especializada.

Por fim, o argumento de que o in dubio pro societate deva ser abandonado porque
ele esvazia a fungéo da decisdo de pronancia, o que acaba por desvirtuar o sistema bifasico
do procedimento do Tribunal do Jari, ndo é totalmente convincente.

Conforme consta no acérdao, a decisdo de pronuncia pressupde a existéncia de um
lastro probatdrio consistente no sentido da tese acusatéria, ou seja, pressupfe uma
“preponderancia de provas incriminatérias”, pois a decisdo de pronuncia consolida um filtro

processual, que busca impedir o envio de casos sem um lastro probatério minimo da

acusacdo, de modo a se limitar ao poder punitivo estatal em respeito aos direitos
fundamentais. Desse modo, a decisdo de pronancia seria uma forma de garantir que o
acusado nao seja submetido a um julgamento injusto.

Com efeito, os requisitos legais para a pronuncia ou impronuncia do acusado estdo
estabelecidos nos artigos 413 e 414 do Codigo de Processo Penal:
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Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciarda o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participacdo (Redacédo dada pela Lei n° 11.689, de 2008).

Art. 414. N&o se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de
indicios  suficientes de autoria ou de participagcdo, o0 juiz,
fundamentadamente, impronunciard o acusado (Redacéo dada pela Lei n°
11.689, de 2008).

Nota-se que a pronuncia ou impronuncia do réu depende da prova da existéncia da
materialidade do fato e de indicios suficientes de autoria ou participagéo.

As discussdes acerca da (in)aceitabilidade da aplicacdo do in dubio pro societate
esta relacionada a no¢éo do que sejam indicios suficientes.

A jurisprudéncia atual esta consolidada no sentido de que, havendo indicios de
autoria, ainda que sejam minimos, estar-se-a diante de um estado de duvida, o qual, para
ser sanado, demanda um aprofundamento probatério maior, que deve ser objeto de
instrucdo em plenario, perante o juiz competente, para apreciar 0 mérito da causa, no caso,
os jurados. E nesse sentido que deve ser entendido o in dubio pro societate.

Dessa forma, o in dubio pro societate implica que a pronlncia do réu para o
julgamento pelo Tribunal do Jari ndo exige a existéncia de prova cabal da autoria do delito,
sendo suficiente, nessa fase processual, a mera existéncia de indicios da autoria, devendo
estar comprovada, apenas, a materialidade do crime.’

Assim entendido, o in dubio pro societate esta em conformidade com o disposto nos
artigos 413 e 414 do Cddigo de Processo Penal, pois o que determina a prondncia ou
impronancia do réu a julgamento em plenario é a existéncia ou néo de indicios suficientes
de autoria, pois o aprofundamento probatério acerca dos fatos fica postergado para ser
realizado em plendrio, perante os juizes da causa, é dizer, os jurados, sob pena de
usurpacgdo de competéncia constitucionalmente estabelecida.

De seu turno, infere-se do julgamento ARE n° 1.067.392/CE que os “indicios
suficientes” para pronunciar o réu se expressam na existéncia de um “lastro probatério
consistente no sentido da tese acusatoria”, ou seja, pressupde uma “preponderancia de
provas incriminatérias”.

Ocorre que a exigéncia de um “lastro probatoério consistente” e de “preponderancia

de provas incriminatdrias” acaba por cair na prépria critica formulada ao in dubio pro

societate, pois sao requisitos/postulados sem previsdao legal. Alids, a expressao

° cf. v.g.: No Superior Tribunal de Justica: AgRg no AREsp n°® 1.193.119/BA e HC 471.414/P
Supremo Tribunal Federal: ARE n° 986.566-AgR e ARE n° 1.082.664 ED-AgR.
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“consistente” significa algo sdlido, firme, o se exige, rogata venia, apenas no juizo definitivo
de condenagao.

No entanto, o ponto mais importante a ser ponderado nesses requisitos/postulados,
estabelecidos no julgamento ARE 1.067.392/CE, para a decisdo de pronuncia, é que eles
estabelecem a necessidade de um acervo probatério mais aprofundando e de uma andlise
mais detida do juiz togado acerca dos “indicios de autoria” a fim de proteger os direitos
fundamentais do réu. Assim, se, de um lado, esses requisitos adicionais exigem um padrao
ou nivel probatério mais robusto para a prondncia do réu, por outro, eles podem ocasionar
um aprofundamento ilegitimo do magistrado togado acerca da autoria, que s6 é
legitimamente permitido ao juiz competente da causa, que sdo os jurados.

Dessa forma, ai sim, estara caracterizado o desvirtuamento do sistema bifasico do
procedimento do Tribunal do Jari, na medida em que a criacdo de standards probatoérios que
estabelegcam impedimentos de submissédo do réu ao julgamento do plenario passa a ser
usada indiretamente para a subtracao ilegitima de réus ao julgamento do Tribunal popular
do Juri.

Por fim, ficou decidido, no julgamento do ARE 1.067.392/CE, que, diante de um
“‘estado de duavida”, em que hd uma preponderancia de provas no sentido da nao
participacdo dos acusados nas agressdes e alguns elementos incriminatérios de menor
forca probatodria, deve-se impronunciar o réu, dando-se primazia ao principio da presuncao
de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF/88).°10 Dessa forma, nesse julgamento, o Tribunal seguiu
o entendimento de alguns doutrinadores, criticos do in dubrio pro societate, que sustentam
gue, havendo duavida quanto a existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, deve prevalecer a presunc¢ao constitucional de inocéncia.

Na verdade, o que estd sendo posto € o deslocamento do uso do principio da
presuncgéo de inocéncia, enquanto regra de julgamento a incidir na decisao final da causa —
ou seja, em caso de duvida acerca dos fatos, imp8e-se a absolvigdo do réu (in dubio pro
reo) — para incidir sobre a decisdo de submissdo ou ndo do réu a julgamento pelo plenario
do Tribunal do Jari, o que, conforme ja indicado acima, acaba por demandar um
aprofundamento maior do juizo togado na avaliagdo da autoria, em detrimento da
competéncia constitucional outorgada aos jurados, o que, a toda evidéncia, desnatura o
procedimento legal estabelecido para o processamento dos casos perante o Tribunal do

Juri.

% No caso dos autos, a vitima, guando estava no hospital, disse para sua genitora que o0s réus
tiveram envolvimento do caso. A genitora e outras duas testemunhas que nédo presenciaram os fa
confirmaram essa versao extrajudicialmente. As testemunhas ouvidas em juizo negaram que o
tiveram participacé@o no crime.
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Entendemos que o0s requisitos para a pronancia ou impronuncia atualmente estao
regulados pelos artigos 413 e 414 do Codigo de Processo Penal, de forma que a submisséo
do réu ao plenério do Tribunal do Juri exige a prova da existéncia da materialidade e indicios
suficientes de autoria. Qualquer discussdo mais aprofundada acerca da autoria que
transcenda os indicios minimos para a prondncia deve ser enfrentada pelos jurados no
plenario, em respeito & competéncia criminal constitucionalmente delimitada para tais
situacgoes.

Dessa forma, as criticas acerca da pronuncia do réu na hipétese de davidas acerca
dos indicios de autoria (conforme corroborado pelo in dubio pro societate), em verdade,
apontam problemas de lege ferenda, é dizer, reforma do procedimento do Tribunal do Juri e,
por forga do principio da separacdo dos poderes (art. 2 da CF/88), deve ser levada a cabo
pelo Poder Legislativo, e ndo pelo Poder Judiciario, que esta vinculado as leis postas e ao
Direito.

Nesse cenario, é preciso atentar-se para 0 risco de se aumentar a incerteza nos
processos de tomada de decisdo que operam com apelos desmedidos e referéncias
genéricas a comandos vagos da Constituicdo e, ainda, pela adeséo irrefletida as disputas
tedricas ainda em curso na literatura juridica, o que pode acabar por estabelecer uma
jurisprudéncia demasiado instavel, ndo gerando seguranca juridica e minando a estabilidade
e confianga que regem as relacdes sociais.

Com efeito, a aplicacdo do Direito deve adotar um modelo operacionalizavel e
previsivel a ponto que se torne confiavel ao longo do tempo, evitando-se os modismos que,
vez ou outra, tem surgido na literatura juridica.

E evidente que aqui ndo se defende um completo engessamento do ordenamento
juridico, mediante a imutabilidade de institutos e entendimentos historicamente construidos.
Antes, sustenta-se que a superacdo de entendimentos firmados, com o estabelecimento de
novas orientacdes, seja realizada mediante justificacbes plausiveis que indiquem tal
necessidade, sempre amparadas no Direito posto, sob pena de violacdo do préprio Estado

de Direito.
5 CONCLUSOES PRELIMINARES ACERCA DO ARE N° 1.067.392/CE

O presente artigo procurou abordar, de forma critica, os fundamentos juridicos

adotados pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n°
1.067.392/CE, que serviram de base a conclusdo da inadmissibilidade da aplicagdo do in
dubio pro societate na decisdo de pronuncia nas hipéteses de duvida razoavel acerca da

existéncia de indicios suficientes de autoria ou participagéo.
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Embora o Tribunal tenha assinalado a necessidade de superacdo do modelo de
convencimento do juiz pela adog¢do de uma “teoria” da valoragao racional da prova, nao foi
devidamente enfrentado o ponto de que o ordenamento juridico brasileiro adotou e positivou
a adocéo do sistema de “livre convencimento” (art. 93, 1X, da CF/88, art. 489 do CPC e art.
315, § 2°, do CPP).

Além disso, ndo obstante as criticas que vem sendo feitas ao uso do in dubio pro
societate, verificou-se que os argumentos utilizados pelo Tribunal para o seu afastamento
ndo sao soélidos o suficiente para justificar a inadequacdo do uso do referido principio. Além
disso, verificou-se que a maior parte das criticas formuladas aponta para problemas
relacionados a forma como o procedimento se encontra estabelecido, de maneira que a
guestao é de lege ferenda, cuja solucéo fica remetida ao Legislativo, 6rgdo competente para
a edicdo de leis (art. 2° da CF/88), pois a atual normatizagdo da decisdo de pronuncia
permite a existéncia do in dubio pro societate (art. 413 e 414, ambos do CPP).

Nesse cenario, o artigo sustentou que o uso de processos de tomada de deciséo que
operam com apelos desmedidos e referéncias genéricas a comandos vagos da
Constituicdo, além da adeséo irrefletida as disputas tedricas ainda em curso na literatura
juridica, acabam por criar uma jurisprudéncia demasiado instavel, criando inseguranca
juridica e minando a estabilidade e confianca que o ordenamento juridico deve oferecer a

sociedade.
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